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Abstract

Keputusan melakukan investasi properti memilih
tipe rumah merupakan persoalan yang dinamis dan
kompleks. Membutuhkan sejumlah kriteria penting dan
relevan agar memudahkan evaluasi dalam proses
pembuatan keputusan. Tujuan penelitian menghasilkan
model simulasi sistem penunjang keputusan dalam
memberikan alternatif terbaik memilih tipe rumah
menggunakan metode AHP (Analytic Hierarchy
Process). Metode penelitian bersifat deskriptif analitis
dengan pendekatan heuristic melalui aplikasi expert
choice. Hasil analisis sensitivitas menunjukkan bahwa
kriteria yang memiliki urutan tertinggi adalah
kelengkapan dokumen sebesar 0,316 dan posisi
terakhir adalah kriteria fasilitas umum sebesar 0,048.
Sementara untuk alternatif terbaik dalam memilih tipe
rumah yang sesuai dengan kebutuhan tempat tinggal
adalah tipe rumah 60 dengan nilai 0,471.

Kata Kunci: Sistem Penunjang Keputusan,
Analisis
Sensitivitas, Metode AHP, Expert Choice

1. Pendahuluan

Memilih tipe rumah sebagai tempat tinggal bukan
persoalan yang mudah, karena harus menyelaraskan
antara kebutuhan, keinginan dan harapan. Perilaku
karakter manusia yang berbeda mencerminkan hasrat
memiliki rumah juga menjadi berbeda. Kecenderungan
masyarakat dalam memilih tipe rumah untuk tempat
tinggal selalu mengharapkan adanya kenyamanan dan
keamanan lingkungan sekitarnya. Memiliki lingkungan
kehidupan yang harmonis, sehat dan bersih, tata kelola
infrastruktur yang baik dan kedekatan dengan sesama
tetangga merupakan indikator penting dalam proses
membuat keputusan untuk memilih tipe rumah sebagai
tempat tinggal. Kondisi ini merupakan persoalan yang
rumit dan kadang membingungkan dan senantiasa tidak
dapat memenuhi semua indikator dan kriteria sesuai
dengan harapan.
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Banyak sekali faktor yang harus menjadi
pertimbangan dan membutuhkan sebuah keputusan
yang tepat, karena berhubungan dengan unsur-unsur
yang bersifat dinamis dan mengandung ketidakpastian.
Sejumlah kriteria yang menjadi pertimbangan seperti
luas tanah, harga, lokasi, transportasi, fasilitas umum,
tipe/model rumah, keamanan, kelengkapan dokumen
dan lingkungan sekitarnya. Semua kriteria memiliki
bobot berbeda dan sering menimbulkan kontradiksi.
Mencapai sinkronisasi antar kriteria membutuhkan
sistem penunjang keputusan  dalam menentukan
alternatif pilihan secara lebih tepat dan bijaksana.

Sistem penunjang keputusan adalah suatu sistem
interaktif berbasis komputer yang membantu membuat
keputusan dengan memanfaatkan data dan model untuk
menyelesaikan persoalan yang bersifat terstruktur dan
semi terstruktur. Sistem penunjang keputusan memiliki
tahapan proses mulai dari mengidentifikasi masalah,
memilih data yang relevan, pendekatan dalam proses
pembuatan keputusan, hingga kegiatan mengevaluasi
pemilihan alternatif. Sistem penunjang keputusan lebih
menekankan kepada efektivitas pengambilan keputusan
dalam upaya untuk menghasilkan keputusan yang lebih
baik. Memiliki aspek fleksibilitas dengan kemampuan
adaptasi yang tinggi sehingga mudah menyesuaikan
dengan berbagai perubahan lingkungan yang terjadi
dan kebutuhan pemakai.

Sudah banyak penelitian yang membahas mengenai
sistem penunjang Kkeputusan, diantaranya memilih
lokasi usaha baru dengan metode TOPSIS, tempat
kuliah dengan metode AHP, pendirian lokasi gramedia
dengan metode SAW, lokasi bisnis terbaik dengan
metode ELECTRE, lokasi rumah makan dengan
metode Naive Bayes. Sejumlah metode digunakan
untuk menghasilkan alternatif pembuatan keputusan.
Semua hasil penelitian memperlihatkan sudah dapat
memenuhi  kebutuhan pengguna. Namun dalam
menentukan kriteria dan struktur pembahasan belum
memiliki pembahasan secara terstruktur dan sistematis.
Kebanyakan belum memperlihatkan hasil dari simulasi
keputusan secara keseluruhan 2 #HOMUT




Seminar Nasional Teknologi Informasi dan Komunikasi (SNASTIKOM 2015) ISBN 978-602-19837-8-2

Merujuk penelitian sebelumnya, dalam penelitian ini
memfokuskan kepada semua komponen sebuah sistem
penunjang  keputusan menggunakan metode AHP
{Analytic Hierarchy Process). Selain terstruktur
dengan sistem hierarkinya, metode AHP memiliki
sistem skala pengukuran untuk mendapatkan nilai
prioritas tertinggi. Menambahkan sejumlah elemen sub
Sriteria untuk mencapai hasil yang optimal. Mekanisme
pencariannya menggunakan pendekatan heuristic
Zengan model analisis what-if untuk memeriksa semua
dampak dari terjadinya perubahan masukan terhadap
sebuah hasil keputusan ¥/

2. Metode Penelitian

Dalam penelitian ini menggunakan metode AHP
melalui penerapan aplikasi Expert Choice versi 11.
Prinsip kerja metode AHP menyederhanakan suatu
permasalahan  kompleks yang tidak terstruktur,
srategik, dan dinamis menjadi beberapa bagian dan
‘ertata dalam sebuah hirarki. Tingkat kepentingan suatu
variabel diberi nilai numerik, kemudian melakukan
proses  sintesa untuk menetapkan variabel yang
memiliki nilai prioritas tertinggi. Prioritas tertinggi
milah yang nantinya merupakan landasan penentuan
sliernatif terbaik dan dapat digunakan sebagai
sengambilan  suatu  keputusan. Disamping  bersifat
multikriteria, juga didasarkan pada suatu proses yang
terstruktur dan logis. Namun demikian semua nilai dari
“asil perhitungan ini tidak semata-mata sudah menjadi
sebuah pilihan secara tepat. Setiap hasil perhitungan
Sanyalah sebagai sarana untuk meminimalisasi faktor
s=tidakpastian dan bukan sepenuhnya menggantikan
posisi seorang pimpinan dalam mengambil sebuah
%=putusan 6,

Pemilihan proses dalam menyusun setiap nilai
orioritas melalui prosedur yang logis dan terstruktur.
Metode AHP memiliki sejumlah tahapan yang harus
“ilakukan, mulai dari tahap penguraian, perbandingan
Serpasangan, sintesa prioritas, dan menentukan nilai
onsistensi yang logis sesuai ketentuan penerimaan.
Metode AHP memberikan langkah-langkah evaluasi
Saik subjektif dan objektif, menyediakan mekanisme
vang berguna untuk memeriksa konsistensi dari
=valuasi sehingga dapat mengurangi bias dalam proses
pembuatan keputusan 7).

Langkah pertama adalah menguraikan tujuan utama
“emudian ke bagian sub tujuan atau dari penilaian yang
<mum ke yang khusus, dengan urutan hirarki tujuan,
“riteria, atau tingkat objektif dan alternatif. Setiap set
“riteria kemudian dideskripsikan lagi menjadi tingkatan
- yang lebih mendetil. Setelah faktor-faktor kriteria
“iidentifikasi, untuk nilai yang diberikan setiap tingkat

berhubungan dengan tingkat diatasnya. Skor relatif
untuk setiap pilihan dihitung dalam setiap tingkatan
hirarki. Skor ini disintesis melalui model, menghasilkan
skor komposit untuk pilihan masing-masing pada setiap
lapisan serta nilai perolehan skor keseluruhan /.

Setiap tingkat akan menghasilkan skor matriks dan
harus konsisten. Melalukan uji inkonsistensi agar dapat
mengetahui dan mengidentifikasi nilai kemungkinan
kesalahan dalam input penilaian data. Sebuah matriks
(ij) dikatakan konsisten jika semua unsur-unsurnya
mengikuti transitivitas Tabel 1.

Tabel 1. Skala Dasar Urutan

Kepentingan
[Tingkat
[Kepentingan Definisi
1 Ssona pentingn yicdibuniing yimyg bein.
3 Maderet pentingnye dibarding yang lain.
3 Kuat oeat:ngnya dibanding yang laie.
=

Sengut kuat pontingeys dlading yung laby

9 Eksirim pentingnya dibanding varg lein,

2468 Nilai diantara dua penilzian yang berdekatan,
Reciprocal  Tika slemen i mem:liki salah sam acgis di atas ketika
dibandingkan elemen j. maka j memliki sitai
kehalikaanya ketka dibanding slewen 1.

Dalam teori matriks dapat diketahui kesalahan kecil
pada koefisien akan menyebabkan penyimpangan kecil
pada eigenvalue. Caranya dengan mengombinasikan
apa yang telah diuraikan sebelumnya, jika diagonal
utama dari matriks A bernilai,satu dan jika A konsisten
maka penyimpangan kecil dari aij akan tetap
menunjukkan eigenvalue terbesar maks, nilainya akan
mendekati n dan eigenvalue sisanya akan mendekati
nol. Penyimpangan dari konsistensi dinyatakan dengan
Indeks Konsistensi dengan persamaan:

7 maks -n
G — =
S L0 2L el (1)

Nilai CI (Consistency Index) tidak akan berarti
seandainya tidak memiliki acuan untuk menyatakan
apakah CI menunjukkan suatu matriks yang konsisten.
Suatu nilai matriks yang dihasilkan dari sebuah
perbandingan secara acak merupakan suatu matriks
yang mutlak tidak konsisten. Matriks acak tersebut
memberikan nilai CI, yang disebut dengan RI (Random
Index). Batas ketidakkonsistenan yang ditetapkan
diukur dengan menggunakan CR (Consistency Ratio).
Perbandingan CI dengan nilai pembangkit random (RI)
akan memberikan suatu nilai acuan untuk menentukan
tingkat konsistensi suatu matriks. Nilai akhir CR akan
diterima, jika nilai perhitungan hasil akhirnya lebih
kecil dari 0,10 #H10/,
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3. Hasil Penelitian

Melakukan analisa kebutuhan dan menghasilkan
sistem penunjang keputusan memilih tipe rumah
menggunakan metode AHP, diawali dengan proses
menetapkan tujuan atau sasaran, menentukan sejumlah
kriteria utama dan sub kriteria yang mempengaruhi
dalam pembuatan keputusan tersebut. Adapun kriteria
dalam penelitian ini berasal dari sejumlah literatur,
masukan dan pendapat sejumlah anggota masyarakat
dalam memilih tipe rumah sebagai tempat tinggal.
Berdasarkan hasil penilaian dari semua kriteria tersebut
menghasilkan 6 (enam) kriteria tertinggi yang menjadi
dasar dalam pembuatan simulasi penunjang keputusan
dalam penelitian ini.

Adapun urutan kriteria berdasarkan nilai prioritas
tertinggi adalah kelengkapan dokumen, harga, luas
tanah dan bangunan, lokasi rumah, kondisi bangunan,
dan fasilitas umum. Setiap kriteria ini memiliki
subkriteria. Subkriteria kelengkapan dokumen adalah
status kepemilikan rumah, keaslian dokumen, dan
kelengkapan dokumen. Subkriteria harga rumah adalah
kesesuaian harga, negosiasi, dan cara pembayaran.
Subkriteria luas tanah dan bangunan terdiri dari luas
tanah dan bangunan, luas halaman, dan luas rumah.
Subkriteria lokasi rumah mencakup keamanan, tempat
strategis, dan jauh dari polusi suara (kebisingan).
Selanjutnya subkriteria kondisi bangunan terdiri dari
kesiapan tempat hunian (layak huni), pencahayaan dan
sirkulasi udara. Terakhir subkriteria fasilitas umum
yang meliputi ketersediaan fasilitas telepon, jaringan
PLN, dan ketersediaan air bersih dari PDAM.

Tahap selanjutnya adalah menyusun struktur hirarki
yang diawali dengan tahapan menentukan tujuan, yang
merupakan sasaran sistem secara keseluruhan pada
tingkat teratas. Tingkatan berikutnya meliputi kriteria
dan subkriteria untuk menilai atau mempertimbangkan
alternatif-alternatif yang ada dan menentukan alternatif-
alternatif tersebut dalam proses pembuatan keputusan.
Kriteria, subkriteria dan alternatif adalah 3 komponen
yang sangat penting dalam proses menggunakan
metode AHP. Setiap kriteria dapat memiliki subkriteria
dibawahnya dan setiap kriteria dapat memiliki nilai
intensitas masing-masing. Untuk tingkatan alternatif
dalam penelitian ini adalah baik, cukup dan kurang.
Sementara dalam penelitian ini adalah untuk
menghasilkan sebuah keputusan memilih 1 (satu) dari 3
(tiga) tipe rumah tempat tinggal yang disediakan
dengan merujuk kepada pilihan masyarakat secara
umum. Hubungan kriteria, subkriteria dan alternatif
dalam metode AHP dibentuk dalam sebuah hirarki
keputusan Gambar 1.
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Gambar 1. Hierarki
Keputusan

Tahap berikutnya membuat matriks perbandingan
berpasangan untuk tingkat kepentingan dari suatu
kriteria dengan cara membandingkan kriteria yang satu
dengan kriteria yang lain dan melalui perbandingan
alternatif dari masing-masing kriteria. Untuk menilai
perbandingan tingkat kepentingan kriteria tersebut
dilakukan melalui pembagian kuesioner/angket kepada
sejumlah responden yang sedang mencari tipe rumah
untuk tempat tinggal Tabel 2.

Tabel 2. Matriks Perbandingan
Berpasangan

Fasllifis | Kelenakanan

Knfena Hugn Kondm | Lokss 1T daalB Tt |k

Herpt 0500 | 033 200 3400 £500
Kondssi 1000 [ 0500 5000 4000 033
Lokzsi 2000 | 16 206 4.00) 4300

LTda:1B Q500 033 | 0306 1)¢ 400 033
FosltsUmsm 033 8250 | 8236 025C 1.00) $.250
Kebnglapen
Dokumen
Jmish 833 208 [ 4383 11250 20000 2817

2000 3600 | 2000 30 4000 1000

Berikut ini memperlihatkan hasil perbandingan
tingkat kepentingan kriteria untuk melakukan proses
memilih tipe rumah yang paling baik dan memenuhi
semua kriteria tersebut. Nilai yang terdapat pada setiap
kolom berasal dari hasil tabulasi perhitungan kuesioner
responden. Berdasarkan hasil dari perhitungan nilai
CR=0.077/1.24 = 0.062 (Acceptable) Tabel 3.

Tabel 3. Matriks Perbandingan

Prioritas
Kriteria Jumlah | Prioritas | Hasil
Harga 0.797 0.126 6.330
Kondist 1.148 0.176 6.510
Lokast 1.516 0.232 6.545
LT dan LB 0.636 0.103 6.194
Fasilitas Umum 0.296 0.048 6.224
Kelengkapan Dokumen 2058 0316 6.514
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Berikut ini adalah perhitungan matriks perbandingan
Serpasangan  secara penuh  untuk masing-masing
“ategori subkriteria. Kriteria harga terdiri dari
subkriteria yaitu kesesuaian harga, negosiasi, dan cara
pembayaran memiliki perhitungan CR=0.047/0.58 =
09082 (Acceptable). Kriteria kondisi terdiri dari
subkriteria yaitu kesiapan tempat hunian (layak huni),
pencahayaan dan sirkulasi udara memiliki perhitungan

=0.003/0.58 = 0.005 (Acceptable). Kriteria lokasi
“erdiri  dari  subkriteria yaitu keamanan, tempat
sirategis, dan jauh dari polusi suara memiliki
perhitungan  CR=0.027/0.58 = 0.046 (Acceptable).
Hriteria luas tanah dan luas bangunan terdiri dari
subkriteria  yaitu luas tanah dan bangunan, luas
Szlaman, dan luas rumah memiliki perhitungan
- CR=0.002/0.58 = 0.003 (Acceptable). Kriteria fasilitas

=mum terdiri dari fasilitas telepon, jaringan PLN, dan
setersediaan  air  bersih dari PDAM  memiliki
serhitungan  CR=0.002/0.58 = 0.003 (Acceptable).

Hriteria  kelengkapan dokumen terdiri dari status

Sepemilikan  rumah, keaslian dokumen, dan

selengkapan dokumen memiliki perhitungan CR=

0.027/0.58 = 0.046 (Acceptable).

Tahap berikutnya adalah menghitung  matriks
serbandingan  berpasangan untuk setiap subkriteria
Zengan alternatif pilihan. Subkriteria untuk dimensi
S=sesuaian harga memiliki perhitungan CR=0.027/
0580 = 0.047 (Acceptable). Subkriteria untuk dimensi
m=gosiasi memiliki perhitungan CR=0.047/0.580 =
0082 (Acceptable). Subkriteria untuk dimensi cara
pembayaran memiliki perhitungan CR=0.043/0.580 =
09075 (Acceptable). Subkriteria untuk dimensi kesiapan
“=mpat hunian memiliki perhitungan CR=0.009/0.580 =
0016 (Acceptable). Subkriteria untuk dimensi sirkulasi
=dara memiliki perhitungan CR=0.003/0.580 = 0.003
‘Acceptable). Subkriteria untuk dimensi pencahayaan

memiliki  perhitungan CR=0.027/0.580 = 0.046
{Acceptable). Subkriteria untuk dimensi keamanan
memiliki  perhitungan CR=0.004/0.580 = 0.008
\Acceptable).  Subkriteria untuk  dimensi tempat

strategis memiliki perhitungan CR=0.003/0.580 =
0005 (Acceptable). Subkriteria untuk dimensi jauh
ari polusi suara memiliki perhitungan CR=0.012/
0580 = 0.021 (Acceptable). Subkriteria untuk dimensi
‘was tanah dan luas bangunan memiliki perhitungan
CR=0.002/0.580 = 0.003 (Acceptable). Subkriteria
untuk dimensi luas halaman memiliki perhitungan CR=
0054/0.580 = 0.046 (Acceptable). Subkriteria untuk
dimensi luas rumah memiliki perhitungan CR=0.009/
0.580 = 0.016 (Acceptable). Subkriteria untuk dimensi
sambungan telepon memiliki perhitungan CR=0.012/
0.580 = 0.021 (Acceptable). Subkriteria untuk dimensi
PLN memiliki perhitungan CR=0.047/0.580 = 0.082

(Acceptable). Subkriteria untuk dimensi ketersediaan
air bersih dari PDAM menmiliki perhitungan CR=0.013/
0.580 = 0.022 (Acceptable). Subkriteria untuk dimensi
kepemilikan rumah memiliki perhitungan CR=0.027/
0.580 = 0.046 (Acceptable). Subkriteria untuk dimensi
kelengkapan dokumen memiliki perhitungan CR=
0.027/0.580 = 0.046 (Acceptable). Subkriteria untuk
dimensi keaslian dokumen memiliki perhitungan CR=
0.027/0.580 = 0.047 (Acceptable).

Tabel perbandingan kriteria berpasangan secara
penuh dimana nilai yang terdapat pada setiap kolom
diperoleh dari hasil tabulasi perhitungan kuesioner
kriteria yang telah diberikan kepada beberapa
responden. Dari nilai hasil tersebut maka bisa diketahui ’
alternatif mana yang akan mendomain atau memiliki
nilai prioritas maupun keunggulan tertinggi. Selain
melakukan perbandingan kriteria, perbandingan antar
subkriteria juga dilakukan untuk membandingkan
kepentingan dari suatu subkriteria dengan subkriteria
lainnya. Tahap selanjutnya menghitung hasil secara
keseluruhan untuk semua kriteria.

Tabel 3. Matriks Hasil
Kriteria

ama

‘Nilal |

Harga 0.126

Kondisi 0.176

Lokasi 0.232

Luas Tanah dan Luas Bangunan 0.163
Easilitas Umum 0.048
Keleagkapan Dokumen 0.316

Nilai dari masing-masing kriteria ini yang paling
tinggi adalah kelengkapan dokumen sebesar 0,316 dan
posisi terakhir adalah kriteria fasilitas umum sebesar
0,048. Tabel 3. Kondisi ini memperlihatkan bahwa
masyarakat dalam memilih dan menentukan tipe rumah
sebagai tempat tinggal ternyata lebih mengutamakan
kelengkapan semua dokumen yang berhubungan
dengan transaksi jual beli rumah. Kenyataan ini jelas,
karena ketidaklengkapan dokumen dapat menyebabkan
persoalan dikemudian hari dan juga tidak jelas
mengenai kepemilikannya. Sementara untuk kriteria
terendah adalah fasilitas umum. Hal ini menandakan
masyarakat dalam memilih rumah tidak terlalu
mempersoalkan ketersediaan fasilitas umum. Kondisi
ini memungkinkan karena saat ini fasilitas umum sudah
sangat banyak dan menyebar dimana-mana. Selain itu,
kepemilikan perangkat teknologi informasi sudah dapat
memberikan berbagai kemudahan dalam kelancaran
komunikasi. Sementara kriteria lainnya memiliki nilai
yang mendekati satu dengan lainnya dan umumnya juga
menjadi bahan pertimbangan dan perhatian utama
dalam memilih tipe rumah sebagai tempat tinggal.
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Berdasarkan nilai perhitungan dan hasil prioritas
untuk perbandingan kriteria secara penuh, diantaranya
baik, cukup, dan kurang untuk mendapatkan hasil akhir
yang sudah ditentukan. Selanjutnya nilai perhitungan
untuk hasil perbandingan kriteria keseluruhan yang
terdiri dari 3 alternatif baik, cukup dan kurang. Hasil
tersebut merupakan hasil dari perbandingan secara
keseluruhan semua kriteria dan subkriteria maka akan
didapatkan hasil akhir berupa output sistem penunjuang
keputusan dalam memilih tipe rumah terbaik. Melalui
perbandingan ini juga dapat diperoleh perbandingan
rumah dimana akan disajikan rumah berdasarkan nilai-
nilai baik, cukup dan kurang sehingga bisa memilih
rumah yang memiliki nilai maupun prioritas yang
tertinggi. Menunjukkan hasil akhir dalam bentuk baik,
cukup, dan kurang. Dalam hal ini dapat ditarik
kesimpulan berupa tipe rumah manakah yang menjadi
tipe rumah terbaik yang memiliki nilai maupun
prioritas tertinggi Tabel 4.

Tabel 4. Matriks Hasil
Kriteria

Toes O03 A 640 e 0
Tpes WM U el e o
Tew WM 6 e 0

Nilai total inilah digunakan sebagai dasar meranking
kelayakan dari pemilihan tipe rumah. Semakin besar
nilainya, semakin besar juga peluang rumah tersebut
akan dipilih, maka dalam penjumlahan total pada
masing-masing baris nilai 0.459 pada tipe rumah 45,
sedangkan nilai tipe rumah 60 yaitu 0.471 dan nilai tipe
rumah 70 yaitu 0.439. Berdasarkan hasil perbandingan
untuk nilai keseluruhan tersebut maka nilai tertinggi
atau prioritas tertinggi dalam pemilihan tipe rumah
adalah tipe rumah 60 dengan nilai 0.471. Secara
keseluruhan semua nilai pengukuran memperlihatkan
struktur hirarki kriteria dan subkriteria serta alternatif

dengan nilainya masing-masing. Gambar 3.

—#l

i
i

Broi(e || uesqod) | | odagn | |laTshiels v.n, .,
B nazm' am
U I B

Menghasilkan nilai ~ Consistency  Ratio (CR)
perbandingan dari kriteria dan subkriteria yang
diperoleh berdasarkan hasil dari kuesioner. Untuk
membuktikan bahwa penilaian ini memenuhi syarat
konsistensi AHP yaitu dengan melihat indeks
inkonsistensi rasio yang nilainya harus dibawah 0.1
setelah di-calculate di perbandingan matriks pairwise
comparison, setelah dihitung semua perbandingan
kriteria dan subkriteria, maka didapatkan nilai pilihan
berupa baik, cukup dan kurang untuk mengetahui
perbandingan dari masing-masing tipe rumah melalui
analisis sensitivitas Gambar 2.

Gar};baré. Grafik Analisis
Sensitivitas
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Gambar 3. Hierarki Keseluruhan Kriteria
dan
Subkriteri
a

4. Kesimpulan

Hasil analisis sensitivitas dalam perhitungan dengan
metode  Analytical ~ Hierarchy — Process (AHP)
menggunakan aplikasi Expert Choice versi 11.0
menunjukkan bahwa kriteria yang memiliki urutan
tertinggi adalah kelengkapan dokumen sebesar sebesar
0,316 dan posisi terakhir adalah kriteria fasilitas umum
sebesar 0,048. Sementara untuk alternatif dalam
memilih tipe rumah 60 yang sesuai dengan tempat
tinggal adalah 0,471. Kenyataan ini memperlihatkan
masyarakat cenderung memiliki keinginan memilih tipe
rumah 60 sebagai rumah tempat tinggal. Informasi ini
sangat bermanfaat bagi pengembang  properti
perumahan, agar dalam melakukan investasi properti
perumahan bagi pengembang dapat memberikan
harapan untuk memperoleh transaksi nilai jual yang
lebih tinggi. Namun demikian untuk kriteria lainnya
juga harus mendapatkan perhatian, sebab untuk
dimensi lingkungan yang berbeda kemungkinan dapat
menghasilkan tingkat kriterianya juga berubah.
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